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Der kleine Bub
wurde Fahrlehrer

Archivbild In unserer Zeitung
zeigten wir gestern auf Seite 26
ein Archivbild von einem Old-
timerauto-Schaufahren 1948 am
Schweizerhofquaiin Luzern. Da-
bei fahrt ganz vorne ein Bub stolz
mit seinem eigenen kleinen Auto
mit. Jetzt ist jetzt klar, wer der
kleine Autofahrer war, namlich
der damals 5-jahrige Bruno Burri.
Seine Schwester, die heute 83-jah-
rige Lydia Renggli-Burri, hat ihn
sofort erkannt und sich gestern
bei unserer Zeitung gemeldet.
«Das Auto hatte unser Vater
Josef Burri 1936 auf seinem Kii-
chentisch gebaut», erinnert sie
sich. «Es war ein richtig schones
Tretauto aus Metall, mit echten
luftgefiillten Reifen.» Josef Burri
war Mechaniker und Autoexper-
te. Seine Sohne Josef und Bruno
griindeten spater an der Sempa-
cherstrasse in Luzern eine Fahr-

Der 5-jahrige Bruno Burri im Tret-
Auto am Schweizerhofquai.
Bild: Archiv LZ (Luzern, 31. Juli 1948)

lehrer-Berufsschule. Beide waren
als Fahrlehrer titig und fuhren
daneben auch hobbymassig
Autorennen. Sie sind inzwischen
gestorben. Eliane Burri, die Toch-
ter von Josef Burri junior, fiihrt
die Tradition heute mit ihrer
Fahrschule weiter.

«Eine Ehrendame mit
grossem rundem Hut»

Der kleine Bruno schrieb nach
dem Oldtimer-Anlass einen
Schulaufsatz. Er sei mit seinem
Vater und seinem «Trampi-
Auto» dem Quai entlanggegan-
gen, als sie die «Auto-Konkur-
renz» vor dem Hotel National
sahen. Da sein Vater den Organi-
sator, Herrn Fischer, kannte,
durfte Bruno sich «der Kolonne
anschliessen». Vor der Tribtine
am Schweizerhofquai habe sich
dann «eine Ehrendame mit gros-
sem rundem Hut» iiber ihn ge-
beugt. Danach sei ein Fotograf
gekommen und habe ihn fotogra-
fiert. Der Aufsatz endet so: «Zwei
Tage spater war ich fast in allen
Zeitschriften und Zeitungen ab-
gebildet.» Klein Bruno erhielt fiir
seinen Aufsatz die Note 6.

Wer das elegante Mannequin
auf dem Foto von 1948 ist, weiss
Lydia Renggli nicht. Passend zum
Anlass kann man sie vielleicht als
eine Art schicke Vorlduferin der
heutigen Formel-1-Boxengirls be-
zeichnen.

Was ist
aus dem Auto geworden?

Doch was ist aus dem mit viel
Konnen und Liebe hergestellten
Tretauto geworden? «Heute
muss ich sagen, dass es eigentlich
ins Verkehrshaus gehorte», sagt
Lydia Renggli. «Aber leiderist es
irgendwann verschwunden.»
Wer weiss, vielleicht kann je-
mand, der diesen Artikel liest,
einen Hinweis liefern? (hb)

«Stadt miisste in Tasche greifen»

Carparkierung Der Stadtrat will die Parkhausprojekte Musegg und Schweizerhofquai prifen - mit moglichst
wenigen Autoparkplatzen. Laut dem Musegg-Initianten geht das, aber nur mit staatlicher Subventionierung.

Interview: Beatrice Vogel
beatrice.vogel@luzernerzeitung.ch

Der Luzerner Stadtrat will betref-
fend Carparkierung zwei Varian-
ten priifen: einen Carparkplatz
auf der Allmend in Kombination
mit einem Parkhaus in der Innen-
stadt respektive mit einem zu-
satzlichen Ausweichparkplatz auf
einem stadtischen Grundstiick in
Kriens (Ausgabe von gestern).
Dabeiwerden die Parkhaus-Pro-
jekte Musegg und Schweizerhof-
quai wieder aktuell - allerdings
als reine Carparkhauser mit we-
nigen Autoparkplétzen. Fritz Stu-
der, VR-Prisident der Musegg
Parking AG, nimmt Stellung.

Fritz Studer, was sagen Sie
dazu, dass die Parkhauspro-
jekte wieder im Spiel sind?
Nachdem wir eineinhalb Jahre
mit dem Stadtrat eng zusammen-
gearbeitet haben und eine Mil-
lion Franken in das Vorprojekt
investiert haben, waren wir von
der schroften Behandlung und
dem Diskussionsverbot durch
Parlament und Stadtrat sehr ent-
tduscht. So beendet man keine
gegenseitig vereinbarte Zusam-
menarbeit. Unser Interesse gilt
aber weiterhin einer Losung.
Deshalb sind wir bereit, die Dis-
kussionen und Verhandlungen
wieder aufzunehmen.

Das Innenstadtparkhaus soll
kaum Autoparkplitze
aufweisen. Ist das realistisch?
Wir haben schon friith verschie-
dene Varianten gepriift. Unsere
Pramisse war aber ein Investo-
renmodell, bei dem das Parkhaus
ausschliesslich von Privaten fi-
nanziert wird. Dann sind 670
Autoparkplatze notig. Natiirlich
sind weniger Parkplitze denkbar.
Fest steht aber auch: Je weniger
PW-Parkplitze, desto tiefer muss
die offentliche Hand in die Ta-
sche greifen.

Dafiir wiren aber die
Baukosten niedriger.
Ein bis zwei Stockwerke weniger
wiirden die Kosten senken, ja.
Der grosste Posten ist aber die
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Diese Tiefgaragen-Einfahrt am Museggrain soll als Ausgang des Parkhauses Musegg genutzt werden.

Grundinfrastruktur wie Zufahrt
und die technischen Installatio-
nen. Diese braucht es auch bei
nur einem Geschoss.

Wie viel Geld miisste die Stadt
in die Hand nehmen?
Grundsitzlich kann sich der Be-
trag zwischen null - wenn das
Projekt so bleibt, wie es jetzt da-
steht-und schitzungsweise 3 bis
4 Millionen Franken jahrlich be-
wegen, wenn keine PW-Parkplat-
ze gebaut werden. Man kann auch
an den Parkgebiihren schrauben.
Dort stellt sich aber die Frage, wie
hoch diese sein diirfen, damit das
Parkhaus und Luzern konkur-
renzfihig bleiben.

Die Initiative fiir das Park-
haus Musegg diirfte es vor
dem Stimmvolk schwer
haben. Die Chance, die sich
nun aufgetan hat, miisste
man doch am Schopf packen.

«Unsere Pramisse
war ein Investoren-
modell, bei dem
das Parkhaus
ausschliesslich von
Privaten finanziert
wird.»

. . A
Fritz Studer, VR-Prisident
Musegg Parking AG

«Es geht um die Art und Weise,
wie man Gaste empfangt»

Cartourismus Ein allfilliger Ent-
scheid fiir eine der beiden seit
gestern zur Debatte stehenden
Carparkierungsvarianten konnte
weitreichende Konsequenzen fiir
den Tourismus haben. Nach der
Meinung von Parkhaus-Musegg-
Initiant Fritz Studer ist es ent-
scheidend, dass die Touristen in
der Innenstadt den Car verlassen
konnen (siehe Interview).
Gleicher Ansicht sind die
Tourismusunternehmen: Es sei
zentral, dass die Carparkierung
im Stadtzentrum moglich bleibe
(Ausgabe von gestern). Diese
Sichtweise vertreten sowohl Lu-
zern Tourismus, als auch die City
Vereinigung und der Quartierver-
ein Altstadt, die Juweliere Buche-
rer und Giibelin, das Souvenir-
geschift Casagrande und die
Confiserie Bachmann - alle mit
Geschiften am Schwanenplatz
oder Grendel - sowie der Wirt-
schaftsverband Stadt Luzern.

«Beider direkten Zufahrt geht es
auch um die Art und Weise, wie
man Géste in Luzern empfangt:
durch die Haus- und nicht durch
die Hintertiir», erklart Jorg Bau-
mann, Mediensprecher von Bu-
cherer. Entscheidend sei dabei,
wo man den Car verlasse; bei den
Parkhaus-Projekten wire das
mitten in der Altstadt, ahnlich
wie heute.

Tourismusunternehmen
sind «offen»

Der zweite ausschlaggebende
Punkt flir den Cartourismus sei
das kleine Zeitbudget der Grup-
penreisenden, so Baumann.
Auchwenn die Fahrtvon der All-
mend mit dem Zug nur zwei Mi-
nuten betrage, sei der Zeitauf-
wand gross: «Gruppen sind nicht
gleich agil wie Individualtouris-
ten.» Deshalb favorisiere die
Tourismusbranche Luzerns die
Variante «Allmend mit Innen-

stadtparkhaus». Sollte sich die
Stadtpolitik aber gegen diese
Variante entscheiden, diirften
Touristencars nicht mehr in der
Innenstadt parkieren.

Stellen sich die Tourismus-
unternehmen also gegen die Va-
riante, die nur Carparkierung auf
der Allmend und im Hinder
Schlund zulassen wiirde? «Wir
wollen kein Ergebnis vorwegneh-
men, sondern sehen der nun
kommenden Erarbeitung von Lo-
sungen im Dialog positiv ent-
gegeny, sagt Jorg Baumann.

Allerdings nehme man den
Stadtrat betreffend Mitwirkung
beim Wort. «Betroftene und Tou-
rismusexperten miissen einbezo-
gen werden», so Baumann. Das
gut funktionierende heutige Car-
regime am Schwanenplatz zeige
schliesslich, dass ein gemeinsa-
mes Engagement erfolgreich sein
konne. Dafiir sei man gern bereit,
mitzuarbeiten. (bev)

Wenn der Stadtrat die Parkhauser
ernsthaft priift, so wie er es ver-
sprochen hat, dann ist meines
Erachtens die Initiative weitge-
hend erfiillt. Ich konnte mir vor-
stellen, dass die Initianten vor
diesem Hintergrund die Initiative
moglicherweise sistieren.

Wie wichtig ist es, dass Tou-
risten in der Innenstadt aus
dem Car aussteigen konnen?
Beim Tagestourismus ist das sehr
entscheidend. Touroperators und
Gaste sind sensibel: Wenn der
Zeitaufwand zu gross und die Or-
ganisation zu umsténdlich ist,
kommen sie einfach nicht mehr
nach Luzern. Dasist brandgefahr-
lich fiir unsere Stadt, denn so eine
Entwicklung lasst sich fast nicht
riickgingig machen. Wenn man
zur Tourismusbranche, zur Gast-
ronomie und Uhrenindustrie Sor-
ge tragen will, muss man sich Ver-
anderungen sehr gut iiberlegen.

Bild: Pius Amrein (Luzern, 9. Februar 2017)

Die zwei Parkhausprojekte
unterscheiden sich vor allem
durch die Zufahrt. Wird

das bei einer Entscheidung
ausschlaggebend sein?

Dadie beiden Projekte auf einem
sehr unterschiedlichen Entwick-
lungsstand sind, lassen sie sich
noch nicht wirklich vergleichen.
Ich mochte deshalb keine Bewer-
tung vornehmen. Verkehrsmais-
sig bringt jedoch das Seeparking
keine Entlastung, da die Zufahrt
durch die Stadt erfolgt.

Wie gehen Sie nun weiter vor?
Ich gehe davon aus, dass der
Stadtrat das Gesprach mit uns
suchen wird. Wir sind auf jeden
Fall bereit verschiedene Varian-
ten zu diskutieren. Wenn der
Stadtrat den Lead will, kann die
Stadtuns das Vorprojekt auch ab-
kaufen. Letztlich muss die Politik
entscheiden, wie viel Geld die
Stadt in die Hand nehmen soll.

Motionare erwarten einen
Gegenvorschlag

Attraktive Innenstadt Ander Me-
dieninformation zur Car-Studie
sagte Stadtprasident Beat Zisli
(SP): Der Stadtrat werde «keinen
Gegenvorschlag zur Initiative im
rechtlichen Sinn» ausarbeiten.
Das sei mit den Motiondren ab-
gesprochen (Ausgabe von ges-
tern). Die Initiative «Aufwertung
der Innenstadt» von FDP, SVP
und CVP verlangt, dass die Pla-
nung des Parkhauses Musegg
wieder aufgenommen wird.

Die Motionare (Griine, SP,
GLP) legen allerdings Wert dar-
auf] festzuhalten, dass sie mit der
Aussage des Stadtprisidenten
nicht einverstanden sind. Sie
«verlangen vom Stadtrat explizit
die Ausarbeitung eines Gegen-
vorschlags», schreiben sie in
einer Mitteilung von gestern. Die
im September 2017 iiberwiesene
Motion verlange die Aufwertung
der Innenstadt, unabhéngig von
der Frage der Carparkierung. Da-

bei gehe es um «Massnahmen zur
Steigerung der Aufenthaltsquali-
tat der Innenstadt fiir die unter-
schiedlichen Anspruchsgruppen
wie Stadtbevolkerung und Gaste
von nah und fern».

Auf Nachfrage prizisierte
Beat Ziisli nun seine Aussage:
Der Stadtrat werde natiirlich
einen Gegenvorschlag inklusive
Planungsmassnahmen zur Auf-
wertung der Innenstadt vorlegen.
Allerdings sei es sehr wahr-
scheinlich, dass dieser die Kredit-
limite fiir ein obligatorisches Re-
ferendum nicht iiberschreite und
deshalb nicht als Gegenvorschlag
im rechtlichen Sinne gelte. Inso-
fernhandle es sichum einen «Al-
ternativvorschlag, der den Ab-
sichten der Motiondre entspre-
chen diirfte». Das Parlament
konne das Referendum aber be-
schliessen, wodurch der Gegen-
vorschlag doch zur Volksabstim-
mung gelangen wiirde. (bev)




